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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca, dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Alice Pelicari¢, suca izvjestitelja i Ivane Mlinari¢, ¢lana
vijeéa, u steajnom postupku nad duznikom ENERGETSKI DOM d.o.o., Hrvatska
Kostajnica, Kavrlja 22, MBS 080657366, OIB 56474726449, odlucuju¢i o Zalbi osobe
ovlastene za zastupanje duZnika po zakonu do nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste¢ajnog postupka JASMINE OMAHIC, Zagreb, Bukovacka 187, OIB 03438792160, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-169/2017-9 od 12. veljate 2018., u
sjednici vijec¢a odrzanoj 7. ozujka 2018.

rijedio je

Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-169/2017-9 od 12.
veljage 2018. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

St-__ 49§ /9018,

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-169/2017-9 od 12. veljace
2018. otvoren je ste¢ajni postupak nad duznikom Energetski dom d.o.0., Hrvatska Kostajnica,
Kavrlja 22, MBS 080657366, OIB 56474726449. Za stetajnog upravitelja je imenovana Dasa
Panjakovi¢ Senji¢ iz Osijeka, Gornjodravska obala 89A, OIB 39849053592. Ujedno je i
zakljuten steCajni postupak te je ovlasten steCajni upravitelj) zastupati steajnu masu,
pokrenuti i voditi u ime stetajne mase postupke radi prikupljanja imovine koja ulazi u
ste¢ajnu masu. Odlueno je objaviti rjeSenje na e-Oglasnoj plo¢i suda i dostaviti sudskom
registru radi brisanja duznika iz sudskog registra.

Iz obrazloZenja predmetnog rjeSenja proizlazi da je zahtjev za otvaranje steCajnog
postupka podnijela Financijska agencija na temelju odredbe ¢l. 110. st. 1. Ste¢ajnog zakona
(,,Narodne novine** broj 75/15 i 104/17; dalje: SZ) jer duznik ima u Ocevidniku redoslijeda
osnova za placanja evidentirane neizvriene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od
120 dana i jednog zaposlenog. Sud je pokrenuo prethodni postupak i naloZio zakonskom
zastupniku duznika dostaviti popis imovine. Sud je utvrdio da je imovina duZnika neznatne
vrijednosti, a kako nitko od pozvanih vjerovnika nije predujmio iznos od 50.000,00 kn za
pokriée troSkova prethodnog i steajnog postupka nad duZnikom (¢l. 132. SZ-a) donio je
pobijano rjesenje.
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Protiv navedenog rjeSenja zalbu je izjavila Jasmina Omahi¢, zastupnik po zakonu
duZnika do nastupanja pravnih posljedica otvaranje stecajnog postupka. U zalbi navodi da je
dugovanje zbog kojeg se nasla u blokadi za cca 14.000,00 kn nastalo jer nije mogla naplatiti
svoja dospjela potrazivanja od kupaca. Tvrdi da je do dana otvaranja steCajnog postupka
smanjen dug na iznos od 5.952.24 kn $to dokazuje prometnom transakcijom banke te navodi
kako zalihe robe, ugovoreni poslovi i temeljni kapital u iznosu od 220.000,00 kn znatno
premasuju postoje¢e dugovanje. Dodaje kako redovito posluje od 2008. godine, ima jednog
zaposlenika na neodredeno vrijeme pa provedbu stetajnog postupka smatra nesvrsishodnom
neopravdanom. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratit prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalba je osnovana ali iz drugih razloga.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. 1 ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 148/11- pro¢isceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s €l. 10.
Stetajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u
zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 2..4..8..9.,11.,13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava te je
utvrdeno da nije pravilno ni zakonito.

Pretpostavke za dono3enje rjeSenja o otvaranju i zakljucenju stecajnog postupka nad
duznikom su da se prije otvaranja ste¢ajnog postupka utvrdi da imovina duznika koja bi usla u
steCajnu masu nije dovoljna za namirenje troSkova tog postupka ili je neznatne vrijednosti uz
prethodno pozivanje osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnog postupka na
uplatu predujma za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga steajnog postupka (¢l. 132.
SZ-a).

Iz spisa proizlazi da je prijedlog za otvaranje stecajnog postupka podnijela Financijska
agencija 17. sijeénja 2017. na temelju odredbe ¢l. 110. st. 1. SZ-a jer duznik na dan 13.
sijeénja 2017. u OcCevidniku redoslijeda osnove za placanje ima evidentirane neizvrSene
osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 14.854,03 kn
i jednog zaposlenog. Na temelju navedenog prijedloga prvostupanjski sud je rjeSenjem od 24.
sijenja 2017. pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
postupka. Ujedno je ..zaklju¢kom™ nalozio direktoru duznika Jasmini Omahi¢ da dostavi
popis imovine (list 5. spisa). Dostava naloga na adresu direktorice u Ul. Bozidara Magovca 9
u Zagrebu nije uspjela jer je vracena s naznakom — ,,naslovnik nepoznat* nakon Cega je sud
..zakljuak® dostavio putem oglasne plo¢e. Ro¢iStu zakazanom za 21. veljace 2017. (list 10.
spisa) nitko se od pozvanih osoba nije odazvao. RjeSenjem od 10. ozujka 2017. sud je pozvao
»vjerovnike“ ste¢ajnog duznika da u roku od 15 dana predujme iznos od 50.000,00 kn uz
upozorenje da ¢e u protivnom donijeti rjeSenje o otvaranju i zatvaranju steCajnog postupka.
Nitko od vjerovnika nije uplatio zatrazeni predujam te je prvostupanjski sud donio pobijano
rjeSenje.

Ocjena je ovog suda da iz tako provedenog postupka zakljucak prvostupanjskog suda
da je imovina duZnika neznatne vrijednosti ne stoji.
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Tijekom prethodnog postupka kojeg je prvostupanjski sud pokrenuo (i mogao
pokrenuti) zato da bi utvrdio postojanje ste¢ajnog razloga (Sto u konkretnom slu¢aju nije bilo
nuzno) nije pribavljen niti jedan podatak o imovini duznika na temelju kojeg bi sud mogao
ocijeniti dostatnost, odnosno nedostatnost imovine za pokrice troSkova ste¢ajnog postupka. Iz
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka Financijske agencije proizlazi da su za namirenje
troskova ste€ajnog postupka osigurana sredstva u iznosu od 727,77 kn, a iz obrazlozenja
pobijanog rjeSenja da su samo vjerovnici pozvani uplatiti predujam, a ne i duznikova
odgovorna osoba i druge zainteresirane osobe.

Stoga je nejasno kako je prvostupanjski sud doSao do zakljutka da duznik nema
imovine, odnosno da je ona neznatna.

Naime, zakonom je propisana obveza odgovorne osobe duZnika koja nije podnijela
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka placanje predujma za namirenje troSkova steajnog
postupka (¢l. 113. SZ-a u vezi st. 2. ¢l. 110. SZ-a). Prvostupanjski sud odgovornu osobu
duznika na pla¢anje predujma nije ni pozvao. Odredbom ¢l. 132. SZ-a, koju je prvostupanjski
sud nepravilno primijenio, nije ograni¢eno upucivanje poziva za placanje predujma samo na
vjerovnike steajnog duZnika, nego se takav poziv mora uputiti svim zainteresiranim
osobama, tj. svim onim osobama koje bi imale pravni interes da se postupak provede (koji se
inace kada se utvrdi nedostatak ste¢ajne mase tijekom prethodnog postupka ne provodi), jer
osim vjerovnika kao moguci zainteresirani predlagatelji mogu se pojaviti i neke druge osobe
(npr. ¢lanovi drustva).

Stoga pobijano rjeSenje nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama pa je zahvaceno bitnom
povredom odredaba parni¢nog postupa iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a i zbog
toga je ukinuto i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovan postupak (¢l. 380. t. 3.
ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 7. ozujka 2018.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac. v.r.

st otpravka — ovlasteni sluibenik
) Brankica Curman
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